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「家庭小説」というジャンル名は、 「帝国文学」誌上において一八九六［明二九］年あたりから使われはじめ、その後、四～五年の間、中央文壇を賑わすタームとなっていったが
⑴
、 「家庭」という
語自体は この約一〇年前頃から「女学雑誌」を皮切りとして世紀の変わり目頃に多方面において広く使われた言葉であった。七種の総合評論誌を分析した牟田和恵によれば、 「 （明治―執筆者注）二〇年代後半から三〇年頃を転換点として各誌での家族の取り扱いが変わ」り、 「家庭や家族は公論の対象から除外され、も ぱら女性を対象として女性にのみ関わるものとして語 れていくようになるという
⑵
。
だが、すでに拙稿で論じたように、今日の事典や解説、概説書の
類における「家庭小説」について 説明文 なかで、その筆頭に必ず掲げられる菊池幽芳の「己が罪」 （前編は一八九九［明三二］年八月一七日～一〇月二一日、後編は一九〇 ［明三三］年一月一日～五月二〇日）と中村春雨の「無花果」 （一九〇 ［明三四］年三月二八日～六月一〇日）とは、 大阪毎日新聞」に連載された当初、実は書き手と読み手の双方において家庭小説というジャンル意識はなかった
⑶
。すでに「帝国文学」などの中央文壇において家庭小説と
いう言説自体は使い回されていた時期に、のちに「家庭小説」というジャンルにカテゴライズ る二つの新聞小説が、家庭小説として書かれたのでも読まれたのでもなかっ という事態は、 」と言えば女性の領域というような、 「二〇年代後半から三〇年頃」を転換点とするよ な言説空間の力学とは別の力学が働いていたことを意味し いる。こ こ は、限定された雑誌に基づきながら明治という時代全体の傾向を析出しよ とした牟田の論考では、 「家庭」言説が平板で単純な一枚岩の のとして描出 という限界をも示しているだろう。だが実際には、 本稿で考察するよう 、 「家庭」という語は、メディアが異な ば、その使われ方や意味内容が異なってくるし、文学と絡めて話題となるときにもま 、その使われ方や意味内容が変容する言葉であった。だから 牟田が言う「二〇年代後半から三〇年頃の転換点」というものも、簡単には成立しないのではないだろ か。
そこで、本稿では、今日「家庭小説」にカテゴライズされる小説
の多くが連載さ た「大阪毎日新聞」の紙面構成を丹念に検証することで、 「家庭」や「家庭小説」といった 説が、そこでどのように扱われ、 「己が罪 無花果」といった連載小説とどのように
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結びついていくのか、その様相を確認していきたい。
一
　「家庭」のための「健全なる文学」
新聞連載時における「己が罪」は、新聞読者に対する配慮から、
その前編と後編がそれぞれ別の物語として読まれる可能性を前提として書かれていた。実際、 「大阪毎日」の投書欄「落葉籠」に寄せられた読者の声を見る限り、前編では専ら親子関係（ 子」とは男女両性を含む「子女」 ）における教育効果が読み取られていたのに対し、後編では夫婦関係ないし家庭における感化・啓蒙の効果が読み取られていた。そして、このことは明らかに「大阪毎日」における紙面での他の記事と連動して
⑷
。
一八九九［明三二］年の八月から一〇月にかけて「 前編
が連載されている最中、 「大阪毎日」において 文学欄の梃子入れを行うべく、社説「健全なる文学
⑸
」 （九・一四）において、 「常識に
富む文学」 「健全なる文学」のない日本 文学 ために 「健全 思想と常識に富める」 「英文学趣味を注入するに勉めよ」 の主張が展開されるとともに、この約一週間後、文学欄に幽芳の「啓上」（九・二二）が掲載され、関西文壇に対する英文学趣味注入のため、幽芳の実弟であ 文学士の戸澤正保（藐姑射山人）を客員として迎え、 「英文学史談」の連載が告知され、実際、半年間に亘っ 連載された（一八九九・九・二三～一九〇〇・三・二三 全三八回） 。また、 「己が罪」前編の連載終了後（一 二一に終了）には、未発達で未成熟な日本 の「趣味の段階」を論じた後藤宙外「趣味の段階と文学」 （一〇・二三）という文章が掲載されたことも注目すべき あろう。宙外によれば読者 あり方は、第一段階とし
て「事柄の筋に専ら趣味を置く」読者、第二段階として「事柄の遷次と文章の趣味とを併せ読む」読者、第三段階として「前二者の観取する所のも を合せて更に加ふるに世態の機微と人情の真趣とを味ふ」読者の三段階に規定され、第一段階から第三段階に向かっ漸次、読者が導かれていく必要性が論じられている。ここでは「低き者」 「高き者」 、 「有害」 「無害」 「滋養分 饒多なる物」 、 低き趣味」「高き趣味」というような優劣論によって読者が分けられ、それぞれの段階に応じた小説を提供しつつも、最終的には全ての読者が第三段階に至ることが希求されている。要するに、ここで語られているのは「健全」で「趣 」のよい文学が登場 ことへの期待であるが、この背景として想起されるのは、現状における社会全体（とりわけ関西社会）が未発達の状態にあ こと、 日本（とりわけ関西）の人々の読書に対する姿勢もまた、未発達の状態であるということだ。そして、水谷不倒が「小説の好題目 （一一・二四） おいて述べるように、 「家庭小説は、其呼声高けれども、是迄我が文壇には産れざりき」という状態にあ と認識されていたのである。
ここで注目しておきたいのは、こうした言説に頻出する「健全」
と「趣味」という言葉であ 。この二つ 語は、この当時におい文学以外の物事を語 上でも様々な局面で使い回されていた言葉
⑹
で
あったが、とりわけ文学を語る際 キータームとなっ い 。特に「健全」の語は、一八九三［明二六］年頃の「文学界」グループと民友社との対立のなかで前者が後者によって「不健全」のレッテルを貼られたり、一八九五［明二八］年頃 流行した観念小説 悲惨小説等を「不健全」だ 呼んだりするなど、ネガティブな文脈 おいて流通しており、このよう 小説の流行に対して「健全光明」の
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小説が待望されていく
⑺
（戸川秋骨「近年の文海に於ける暗潮」 、 「文
学界」一八九六［明二九］ ・一） 。家庭小説という語も、このような流れのなかで登場してきたジャンル名であり、前代の「不健全」な小説の流行に対するカウンターとして「家庭小説」の名のもとに「健全」な小説が待望されるのだが、これは理念が先行するのみで実態として 小説はどこにもまだ書かれていない状態であった。
ところが、 「大阪毎日」の紙面をつぶさに検証するときに浮上す
るのは、 「己が罪」後編が連載されている最中に、この小説が読者によって「家庭」ないし「家庭小説」と結びつけて読まれているという実態を、新聞社サイドが次第 自覚していく様相である。「己が罪」後編は、前編連載の翌年、一九〇〇［明三三］年一月から五月までの長きに亘って連載さ 、単行本化の際には中編と後編の二冊に分けて刊行されるほどに長いのだ 、 の連載時の前半にあたる一月から二月にかけての間、物語 なかでは、無妻主義桜戸隆弘に対して叔母の綾子が 楽しい家庭 「幸福なる家庭」 「暖かい家庭」を説き聞かせ（第七回、第一〇回 第二七回な ） 、隆弘と環との結婚を実現させ、隆弘と環も「幸福な家庭」が成り立っている いう実感を抱く（第三三回～三五回） 、 いう展開が進中であった。このあと、さらに環の懐妊が分かると 綾子は「夫婦の愛」 「神聖の愛情」 「真
ほんとう
正の愛情」を味わうことのできた隆弘は今
や「幸福な家庭」を築くことがで たのだと を称賛し（第四〇回） 、 出産の とには語り手も「愛の極意」を説き、 「二身同体の愛こそ「真
まこと
実の愛情」だと言う（第四七回） 。
こうした「己が罪」の物語内での「家庭」言説を受けるようにし
て、一九〇〇［明三三］年二月 、投書欄 落葉籠」において恋
愛論が盛んとなる。 「落葉籠」では改行のないまま投書が並べられているが、市井の話題、相撲、連載小説への感想など、話題ごとに整理して掲載されており、 「己が罪」への直接的な感想とは別に、この恋愛論についての投書がひとかたまりとなっている。そして、こうした話題のなかでも、しばしば幽芳および「己が罪」の名が散見されるのである。すなわち 「
愛ラブ
に関する金言を二ツ三ツ教へて
下さい、ならば幽芳足下 聞きたきも なり（ペツシミスト） 」（二・九）という投書からはじまり、 「ペツシミスト君よ、愛
ラブ
とは幽
芳君否立花綾子夫人 説れ 如く最も真正なるものあり（略）幽芳君の如き今後の己が罪に依つて大いに神聖なる恋愛の極致を発揮せらるヽものならんと信ず多謝々々（プラトー） 」 （二・一三）や、 「真正の恋を知らんとせば幽芳君の己が罪を熟読し玉へ真正の恋 は何ぞといふこと 全篇が説明して居るのであ （注告生） 」（二・二〇） 」などというように、恋愛論と言えば「己が罪」という連想を働かせる読者の姿を見出すことができるのであ 。こうした登場人物たる綾子 発言を、そのまま作者の幽芳の言葉として受け取る投書などには、小説を単に物語として享受する みならず、そこから教養、教訓を得ようとする読者の読書態度 透けて見える。そして、このように新聞読者 注目を集めたこの小説に対 は、「屡々東京の文壇に叫ばれて未だ実現し来らざる家庭小説のこの関西文壇に現はれた もの あらず幽芳子の想と筆 を以 して空前の喝采を博しつヽある事決してその偶然にあらざる 認む（沈黙文士⑻
） 」 （二・二七）という投書が寄せられることとなる。このような読者の反響を受けた「大阪毎日」は、一九〇〇［明
三三］年三月以降、すなわち「己が罪」後編 後半が連載されてい
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る時期、その紙面において、にわかに「健全」で「趣味」のよい文学というものを、家庭で読まれるべき文学として意味づけはじめる。例えば、櫻井芳水の「文学と家庭」 （三・三一）では、 文学趣味」の欠乏している大阪人士に、とりわけその家庭 、文学を勧めたいと述べながら、 「円満なる家庭は趣味ある家庭なり、趣味ある家庭は趣味ある娯楽によりて之を形づくり得べし、而して趣味ある娯楽は文学に如くものあらじ」 、 「 （略）一 内に小図書館を設け、 （略）家庭の読物 してあらゆる有益なる書籍を備へつけんこと最も妙なるべしと思ふ」 言う。芳水はまた「健全なる文学」 （五・七）においても、かつての悲惨小説の流行は「作家 思想の不健全」を示していると述べて「健全なる文学」を待望しており、こ 「 なる文学」とは「清潔にして家庭に容れ れ べき者」 常識を以て読まれ得べき者」 「其趣味の高尚 して卑汚に失せざる者」だ 説明している。一方、 」という 葉こそ出 こないもの 梁田晴嵐の「時 小観（二） 」 （三・一二）では、幼稚だと噂され 関西の読者にとって幽芳の「己が罪」は「難渋 文字」 「倦厭の読本」なのではないか 心配 たが 落葉籠」を見ると「幾万の読者が、能く之を精読黙解 、驚くばかり」だと述べ、 「関西読者の 驚くべき非常なる好評を博しつヽある」こ を喜び、幽芳が読者に「情的趣味」を与えることに成功しつつあると論じている。そして、以上のような展開 受けて、 「大阪毎日 では、 社説 新聞小説 （上・下） 」 （五・二二～二三）において、新聞小説の機能に い の定義を試みている。いわく、もはや新聞小説が「続きもの とし 劣等視されていた時代は過ぎ去ろうとし おり、 まや 本 小説、なかんずく日本人の「読小説趣味」は「刊行小説」よりも、むしろ新
聞小説によって発達し養われており、 「日本人は総て新聞紙によつて教育せらるヽの有様」である以上、新聞小説が「読者に及ぼす趣味の感化」の重要性は言うま もない（ 「上」 ） 。新聞小説の責任は「刊行小説」に比して大きいが、それは「己が罪」のような小説が、日本の読者の「趣味」を教育し感化する力を発揮していたことを思えば、新聞社および新聞小説を書く者はその責任の大きさを自覚するべきだ （ 「下」 ） 。この うな文言から見え くるのは、 「大阪毎日」が「己が罪」の反響の大きさによって、新聞小説というものの果たすべき役割について自覚を新たにしていく様子である。
このように、 「大阪毎日」では、 「己が罪」前編が連載されていた
一八九九［明三二］年の間には、 「健全」で「趣味」のよい文学が単純な形で期待されており こ とき読者 紹介し啓蒙する文学的素材も英文学 あったのに対し 「己が罪」後編が連載されていた一九〇〇［明三三］年に入り、 「己が罪」 なかで「家庭」言説が展開され読者の大きな反響を受けると 紙面に いて家庭と文学とを結びつける言説を展開し、読者 啓蒙を図ろう しはじめる である。いまだ「家庭小説」というジャンルにカテゴライズされていない「己が罪」が 」言説 結びつく瞬間がこ にあったと言えるだろう。
二
　「大阪毎日新聞」と「家庭」メージ
「健全」で「趣味」のよい文学を「家庭」に、という「大阪毎日」の読者啓蒙戦略は、 「己が罪」連載が終了した一九〇〇［明三三］年五月以降も引き続いて行われた。管見によれば、少 くともその下限は、一九〇二［明三五］年の年明け頃であることを確認できる。
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この読者啓蒙戦略の一端を示せば、例えば、一九〇一［明三四］年に掲載された社説「少年の読みものを作れ」 （一・二八～二・二に亘って四回掲載）では、 「文学の家庭における地位を了解し得べ」きであり、 「健全なる趣味を包める小説 、家庭に健全なる趣味を扶植するに効ある事尋常道徳の書に倍する事を知るなり」と述べ、少年が読むに相応しい小説について論じており、平尾不孤の「家庭●⑼
観」 （二・一一）では、 「趣味に乏しい大阪の家庭」では日常会話
も金儲けなどの無趣味な話題ばかり あるから「 書癖 養成することが何よりも急務である」 と大阪の地に話を限定しながらも 「我国民が文学を鑑賞するの趣味の低き」ことを嘆じ が一日家庭を離るべからざるも 」となって 真に文学を わう」ことのできる「偉大なる国民」となるこ を期待する いうように、国全体に話を拡大して語ってもいる。
だが、このような、文学と家庭とを直接的に結びつけて語る言説
以上に眼を惹くのは、 「健全」で「趣味」のよい「家庭」そのものの具体的なイメージの多さであ 。そのなかでも、とりわけ注目値するのは、一九〇一［明三四］年に、家庭欄「かてい しをり
⑽
」
に掲載された平尾不孤の「 雑感
　
絵はがきの話」 （一・二一）
である。ここで 「日本の ほど無趣味なものはな く、 国民に文学を鼓吹 前に先づ家庭を説」く必要があり、 「家庭にを普及する は、可成卑近な方面から導く」必要 あるとして、西洋の絵はがき 具体例として取り上げ、これがいかに趣味に富んでいるかを分かりやすく説明している。西洋 絵は きには「大概歴史上有名なる詩人や政治家や、其外多くの偉人 肖像とか、地理上に於て或物を連想さすべき景色とか、乃至世界の名画とか 稀世の
宝器などの写真絵とか、古戦場とか古跡とか」が描かれており（具体的には、ゲエテ、シルレル、ルウテル、ナポレヲンなどの名前が挙げられている） 、このような絵はがきを見て、 「家庭に於ける子弟はその父兄に向つて、父様これは何の絵です 、兄様これは何のお話？と尋ねる、すると父兄は れはこんな歴史を持てる話しだ、あの絵の人は非常な偉業をした人物だ、とか一々説明して聞かす。此間に家庭 教育は知 ず
く
の間に行はれ」る有り様となるのだ言
う。同様の事例 して、 「トルストイ伯の家庭」 （四・二二）という記事も挙げられるだろう。このなかで、不孤 「家庭」イメージと重なるのは、九人の子どもたちがみ 「兄弟姉妹打揃 て数ヶ国の語に通じ、又音楽 堪能にして一度伯が門を訪う者は家族に上下の隔なく、其家庭の如何にも快活に如何にも淡泊なるを感ぜざるを得ずと言ふ、是伯が方針としてルーソー 自由主義に基づき、児女の教育を為し、敢て叨りに之を叱責するが如き弊風を避くる 片影に外ならざるなり」という部分であろう。
この両者の記事に共通しているのは、家族内で親子が分け隔てな
く教養ある会話 繰り広げる「家庭」イメージであり、これこそが「健全」で「趣味」のよい「家庭」の具体的イメージであった。こうした「家庭」についての具体的イメージ こ 記事の前後にいくつも見出すことができる。例えば、あきしく
⑾
の「小児観察」
（一九〇〇・三・一七～四・四、 「家庭の志をり」にて六回連載）や、あきしくの「よつちやんの帰省」 （一九〇〇・一二・一九～一九〇一・二・一一、 「かていのしをり」にて一六回に亘って連載）などにおいて、幽芳の子ども 愛らしい様子と、子どもを中心とした無邪気な家庭の様子が紹介されている。 「よつちやんの帰省」と
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併行して掲載された寒川つゆ子の「楽しき我が家」 （一九〇〇・一二・一七～一二・三〇、 「かていのしをり」にて八回に亘って連載）においても、戦国大名の結城の一族だという寒川の家が、いかに新しい「理想の家庭」 「スウヰートホーム」を作っていたかを物語るなかで、家族が友達のように会話をする様子や、家族で政治の話をしていると子どもまでが政治の話を無邪気にし始める様子、教養ある父が近所の人 新聞や雑誌を読んであげる で倶 部のようになっていること、この父の話を聞きたさ 近所の子どもたちがいつも集ま く などが「楽しい家庭」として描き出されている。りう子
⑿
「婦人の面影」 （一九〇一・三・四～五・二〇、全二二
回連載）でも、社会的地位のある名望家の夫人や、独身のまま名をなした歌人や画家 ど、様々な女性が多数、紹介され、彼女ら育った家や嫁いだ先の家庭の様子が描き出されており ここでは、家族の上下の隔てだけで く 主従の上下 隔てさえもがないこと家族が小説や音楽を好むこと が「一家団欒」 「楽しい家庭」として語られている。二回に分けて掲載された虚吼生の 米国通信
　
家庭雑話」 （一九〇一・六・三、 六・一〇）では アメリカ在住の筆者によって当時のアメリカ 家庭における文学趣味 紹介され、アメリカの うな「家庭的楽しみ」 勧める 当たって、 「日本 の様に家庭で真面目腐つて居つては」いけない 彼我の違い 強調されている。
これらの記事に見られる、上下の隔てなく教養ある会話のできる
「家庭」イメージの頻出は、当時の日本の「家庭」の現状と裏返しの理想であり希望であった。例えば、当時においては子ど をしきりに「叱責するが如き弊風」 （前掲「トルストイ伯 」 ）がはび
こっていたり、特に大阪では日常会話が金儲けの話に終始したりするなど（前掲、不孤「家庭●観」 ） 、 「大阪の家庭では一家団欒の楽しみといふ事が至つて少な」く、 「
主あるじ
人
は
多いそが
忙
しう商売に駆廻て居
るのに、妻君は気楽さうに芝居観に行つて居るとか、 （略）兎角別れく
に娯楽をする」ため、 「固より文学だの高尚な音楽、絵画と
かいふ様な思想は余り養はれて居」 いから、 「自然談話の品位も下つて来て、芝居の話でなければ、役者、落語、其他芸人の品
しな
評さだ
め
か、手近な人の
善よし
悪あし
を云ひ合ふ」 （岸本りう子「大阪の家庭（三
⒀
） 」
（一九〇二・一・四）というような光景が常態となっていたからに他ならない。
だからこそ、 「大阪毎日」としては、社説において「家庭改良」
というものを喧伝し 読者の啓蒙を図らざるをえなかった。一九〇一［明三四］年に掲載さ た社説「社会改良と家庭」 （一・一九）において、 「社会を形作る」 は「家庭」 のだから 社会改良のため 「家庭の改良」こそが今日 急務であり、 「健全なる思想を社会に樹立」するために「健全な 家庭」を要望しており、社説「大阪人と家庭」 （一・二〇） おいて、 「家庭的思想に乏しい「大阪人士」に対して、 「家庭に対する健全なる思想」の涵養の末に「健全なる国民 の形成を企図している。 「家庭改良」 は、 「社会改良」のため、ひいては「国家」や「国民」 のため、是非とも必要なのだと言う。ここにも「大阪毎日 における新聞というメディアの読者に対する役割や責任感というものを見出すことができるだろう。
以上、当時、まだまだ劣っていると実感されていた「大阪毎日」
の読者、とりわけ大阪の読者に対する啓蒙戦略として、 「大阪毎日」
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では、論説文とは違う「家庭」の具体的イメージがこれでもかと言わんばかりに紙面上に配置され、上下の隔てなく教養ある知的な会話が展開されるような「家庭」の光景が理想的なイメージとして読者の頭に分かりやすく刷り込まれていったと思われる。 「家庭」の「趣味」向上のために文学を、という議論が展開されているとき、その前提となる「家庭」観とは、概ね以上 ようなも であった。
さらに、ここで留意すべきことは、一九〇〇［明三三］年から
一九〇二［明三五］年の期間における、このよ な「大阪毎日」紙上での「家庭」イメージを強調した啓蒙的紙面構成の展開が、後年、いわゆる「家庭小説」というジャンルに括られる小説の単行本刊行とピッタリと符合していることである。すなわち 具体的に言えば、一九〇〇［明三三］年一月には徳冨蘆花の『不如帰』が、その年八月には『己が罪』前編が、 翌年の一九〇一［明三四］年一月 は『己が罪』中編が、同年七月には『己が罪』後篇と春雨の『無花果』が同時に、 それぞれ刊行されるといった具合であ 。そ て 「無花果」が「大阪毎日」に連載されたのも、この期間内 った。連載中に好評を博したこれらの新聞小説が、単行本として刊行され ことと、連載紙である「大阪毎日」において「家庭」イメージが強調されていたこととは、これらの小説が後年「家庭小説 としてカテゴライズされていくことを考える場合、看過できない であると言えるだろう
⒁
。
三
　
男性が領有する「家庭」
すでに述べてきたように、不孤の「家庭雑感
　
絵はがきの話」の
なかでは、理想的な「家庭」の光景 して、 「父兄 と「子弟」
会話の様子が具体的に描写され、紹介されていた。実は、この「家庭」イメージにおける「父兄」―「子弟」の前景化は、上記で紹介してきた「大阪毎日」の言説において一貫して保持されている論説態度であっ 。例えば、芳水「文学と家庭」では、 「寒夜炉を囲みて近刊の小説を披き父老
00
若くは子弟
00
に之を説き聞かしめ、更に之を
評し之を語りなば如何、靄然たる和気の其間に生じて少くも一家融和の媒介たるもの るべし」というように「父老」―「子弟」が話題に上ってい 。社説「社 改良 家庭 でも、 「家庭の
父
0
たり母
たるもの」に「
家ホー ム
庭
の何たるを自覚」させたい、 「健全なる
紳士
00
は
健全な 家庭より生」れる だと主張し、社説「大阪人と家庭」でも、 「父兄
00
が、よくその家庭における神聖を保ち得」べきこと、 「中
流以上を占む 処 紳士
00
に」こそ「家庭の何ものたるを自覚し」て
ほしい、子女に対する「父兄
00
の教育」が期待されていることを説く
など、 「父」 「父兄」 」が前面に迫り出していた。不孤の 家庭●観」でも、 「大阪の家庭に於ける
父兄
00
は、啻に文学を容れざる
のみならず、子弟
00
に文学を味はうの余裕をさへ容
ゆる
さなぬ」というよ
うに「父兄」―「 」にとっての「趣味」ある「文学」が問題となっていた。
言うまでもなく、ここでいう「父兄」とは比喩的な言い回しとし
ての「保護者」 謂いではなく、明確にジェンダー規範の意識が内包されている、 すなわち「男性」を示す言説であ ことは、 社説「少年の読みものを作れ」において「父兄」と 母姉」という言葉が使い分けされ いることによっても明らかである。この社説では、少年を善導し好感化を与えるために、まず「父兄の心掛」が期待されており、けっ て「母姉の心掛 ど期待されてはいない。この当
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時にあって、 新時代にふさわしい「家庭」とは「父兄」 「紳士」と「子弟」といった男性たちによって作られるものであったのだ。
だから、この当時の「家庭」言説を捉え返す際に気をつけなけれ
ばならないことは、今日の「家庭」という語の持つジェンダー・バイアスの感覚そのままに言説を読んではならな ということである。もちろん、こうした「父兄／紳士」―「子弟」によって形作られるべき「家庭」についての具体的イメージの横 、 「家庭」のなかでの女性の役割や、育児の場面 おける女性の責任といった うに、「家庭」と言えば女性の領域という、今日的な「家庭」表象に繋がる語られ方も存在しており、これも 家庭」言説として無視しえない言説ではある。だが、こと文学を語る文脈においては、 家庭はにわかに男性 領有物となり 「健全 で「趣味」のよい文学を「家庭」に注入するのは専ら男性の役割だとされる。そして注入される対象は「子弟」すなわち男児であり、けっして女児ではないである。教養高 文学を扱うべきであるのは男性だという、文学が帯びたジェンダー規範が前提となる文脈のなかでは、新 代のキーワードたる「家庭」 けっして女性側にジェンダー化された用語ではなかったのであ 。だから、このよ な男性によって実現されることが期待される教養ある「家庭」のイメージは、 「大阪毎日」紙上においても男性読者こそが念頭に置かれて提示されていた 言えるだろう。
そして、 このような男性によってもたらされる「健全」で「趣味」
のよい「家庭」イメージと、そこで読まれる ふさわしい文学について 当時の言語感覚というものを踏まえ とき、 春雨 「無花果」が「大阪毎日」紙上で連載されるに先だって紙面に掲載された 懸
賞小説掲載の披露」 （一九〇一・三・一八）という連載予告の記事の文言もまた、同様の文脈のなかで読み取られる必要があるだろう。すなわち、この記事のなかで「無花果」は、 「所謂光明小説にして、同時に家庭に於ける良好なる読物」であり「子弟
00
も読むべく、父兄
00
も読むべく、教育家も、宗教家も、共に再誦を値す」る小説だと宣伝されていた（単行本化されたあとも、 例えば「明星 （一九〇一・
	
九）に掲載され 広告 は、ほとんど同じ文面による宣伝がなされている 。この宣伝文句を以て、 「無花果 は今日的な意味でのいわゆる「家庭小説」＝婦女子 読み として登場した だ、と言うことは、 もはやできない。むしろ、 「家庭」 を担う 父兄」 その 子弟」という男性こそが読むべき新小説として「無花果」は紹介されていると捉え べきである。
ここまで確認してきた如く、 「大阪毎日」という新聞メディアに
おける「家庭 イメージと文学との間にあった関係性に鑑みるとき牟田が分析したように「 （明治―執筆者注）二〇年代後半から三〇年頃を転換点と て」 「家庭や家族は公論の対象から除外され」ていくと概括することは適切さを欠く 思われる。少な とも「大阪毎日」においては、一九〇一［明三四］年前後に「家庭」が社 で繰り返し主題とし 取り扱われ、 公論」の対象そ も となっていた。
しかも、後年になって「家庭小説」＝婦女子の読みものとしてカ
テゴライズされる「己が罪」も「無花果」も、他ならぬ連載紙である「大阪毎日」紙上において、いまだ「家庭小説」 呼称されてはいなかった。先述したように、 投書欄 落葉籠 における 「己が罪こそ「家庭小説」ではないのか という読者によるジャンル規定が
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わずかに一度だけあったほかは、紙面において「家庭小説」の語自体が論説文等の話題に上ることは、本稿における当該期間中にはない。では、一体、いつ、どのようにして「己が罪」や「無花果」が「家庭小説」として括られていくのか。この疑問に応えるためには、そもそも新聞紙面において「家庭」と文学についての啓蒙言説（ただし の対象は専ら男性）と併置されていたこれらの小説が、その後、新派劇として舞台化され、何 も上演が繰り返されて、通俗的なドラマとして消費されていくと う現象のなかで、捉え返される必要がある ろう。東京の文壇において、理念だけが先行する形で待望された「家庭小説」の具体的作品とし 内田魯庵の「く の廿八日」や蘆花の「思い出の記」が取り沙汰されていたこ をも含めて、別に考察したい。注
⑴
　
金子明雄「明治三〇年代の読者と小説―「社会小説」論争とその後―」
（ 「東京大学新聞研究所紀要」一九九〇・二） 、飯田祐子『彼らの物語―日本近代文学とジェンダー―』 （名古屋大学出版会、一九九八・六）等。なお、 「帝国文学」における「家庭小説」言説の様相については、先行研究を踏まえつつ、日本文学協会の第二五回研究発表会（二〇〇五・七・一七、 於奈良教育大 ）において、 「 「小説」をめぐる言説編成―〈社会〉と〈家庭〉のあいだ―」というタイトルで口頭発表を行っており別稿を予定している。
⑵
　
牟田和恵『戦略としての家族―近代日本の国民国家形成と女性―』 （新
曜社、一九九六・七） 。なお、牟田が分析の対象とした総合評論誌とは、「明六雑誌」 「近事評論」 「家庭叢談」 「六合雑誌」 「国民之友」 「中央公論」「太陽」の七種である。また、 小山静子『家庭の生成と女性の国民化』 （勁
草書房、一九九九・一〇）も、牟田の先行研究を踏まえた論考となっている。
⑶
　
拙稿「紙面の中の「己が罪」―大阪毎日新聞「落葉籠」欄にみる読者
たち―」 （ 「日本近代文学」二〇〇六・五） 、 「 「家庭小説」再考のために―中村春雨「無花果」論―」 （ 「日本近代文学」二〇〇九・一一）参照。
⑷
　
拙稿「紙面の中の「己が罪」―大阪毎日新聞「落葉籠」欄にみる読者
たち―」 、前掲論文。
⑸
　「大阪毎日」における社説は基本的に無署名記事であるが、この後に言及する「啓上」において幽芳が いたと明かされている。
⑹
　
これらは枚挙にいとまがないが、一例を挙げれば、 「健全」の場合では、
「日本女子の不健全」 （一八九九・一一・一六）というタイトルの社説が見受けられるほか、社説「学生以外の体育」 （一八九九・一一 二三では「健全なる精神が健全なる身体 宿るの言 、家庭欄「家庭の栞」では、 の小
こども
児」 、 「不健全な炬燵」 ［※不経済の意］ （一九〇一・二・
	
一四）などがある。 「趣味」の場合では、このあとにも いくつか例示するもの以外に、 「今 社会は趣味なき社会なり」 （弔花生「漫言」一
	
〇〇・五・一一） 、 「社会一般に趣味が低い ［※斎藤緑雨の発言を紹介する文面のなか ］ （後藤宙外「文壇雑俎」一九〇〇・五・三一）などがある。
⑺
　
十川信介『 「ドラマ」 ・ 「他界」―明治二十年代の文学状況―』 （筑摩書
房、一九八七・一一）所収、 「不健全な文学Ⅰ」 、 「不健全な文学Ⅱ」を参照。この「健全光明」 小説 待望は やがて社会小説 理想小説光明小説、家庭小説等の○○小説という名づけによって、中央文壇において喧しく論議されていくこととなる（注⑴参照） 。なお、戸川秋骨の引用文はペンネームである早川漁郎を用いて発表されたも である。
⑻
　
文意の取りにくい投書であるが、以下のように「や」を補って読むべ
きと思われる。すなわち「己が罪は屡々東京 文壇に叫ばれて未だ実現
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し来らざる家庭小説のこの関西文壇に現はれたるものにあらず【や】幽芳子の想と筆とを以てして空前の喝采を博しつヽあ 事決してその偶然にあらざるを認む（沈黙文士） 」と。
⑼
　「●」部分は、原紙の違う複数のマイクロフィルムによって確認してみたが、いずれも文字がかすれ い 読解不可能であった。
⑽
　「大阪毎日」における家庭欄は、 「家庭の栞」 「家庭の志をり」 「かていのしをり」など、時により表記が変化するが、内容 の連動、使い分けといったものは いよう 見受けられる。
⑾
　
あきしくは、 「家庭小説
　
乳姉妹」を「大阪毎日」に連載したときの
菊池幽芳のペンネームである。
⑿
　
りう子は、 「大阪毎日」の婦人記者、岸本柳子である。
⒀
　
岸本 の「大阪の家庭」は四回にわたって連載された（一九〇
	
二・一・一～一・四）
⒁
　
蘆花の『不如帰』については、連載された新聞が「国民新聞」である
ため、別に検証が必要であろうと思われる。
受
　
贈
　
雑
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